EXCITATIVA DE JUSTICIA: 57/2017-37

POBLADO: Wk K oK oK ok o

MUNICIPIO: PUEBLA

ESTADO: PUEBLA

ACCION: EXCITATIVA DE JUSTICIA
JUICIO AGRARIO: 435/2015

MAGISTRADA: LIC. RAFAEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

MAGISTRADA PONENTE: DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
SECRETARIO: LIC. EDGAR ADRIAN MEZA MENDOZA

Ciudad de México a ocho de agosto de dos mil diecisiete.

Vista para resolver la excitativa de justicia numero E.J.57/2017-37, promovida por
rolokoiolok | lokoiolokxy kskelokkx - actores en el juicio agrario 435/2015, relativo al

poblado “*****¥x” ‘municipio de Puebla, estado de Puebla; v,

RESULTANDO:

I. Mediante escrito presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 37, el

ok Roiololok - olololkroky Rserelokek - actores en el juicio natural, interpusieron

excitativa de justicia sefialando lo siguiente (fojas ******x*).

"Que venimos por medio del presente escrito a promover excitativa de
Justicia de acuerdo a los siguientes antecedentes:

Primero.- Con fecha ******¥ jnterpusimos escrito por medio del cual,
solicitamos diversas medidas precautorias para proteger los derechos
sujetos a la litis en el presente juicio, haciendo respetuosamente la
solicitud correspondiente al entonces magistrado titular José Juan Cortés
Martinez.

Segundo.- Es el hecho innegable que ha transcurrido en exceso el término
establecido por la ley para que el magistrado titular provea sobre las
diversas solicitudes contenidas en dicho escrito, ya que al dia de hoy,
*¥*¥x¥¥¥%¥  han transcurrido ******¥ calendario (*******djas habiles),
sin que se tenga noticia del actuar jurisdiccional por parte del magistrado
Rafael Rodriguez Rodriguez, quien se hizo cargo de este Tribunal Unitario
Agrario, el ocho de mayo del presente ano, (transcurriendo ya *******
dias de calendario y ******¥ djas habiles), lo que sin duda viola no
solamente la legislacion agraria, sino nuestros derechos humanos
tutelados por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como diversos tratados de los que el Estado Mexicano es parte.

Es por ello que, con fundamento dispuesto por la fraccion VII del articulo
nueve de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y 21 al 24 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, atentamente solicitamos:
Al magistrado del Tribunal Unitario Agrario:

Primero.- Que cumpla con las obligaciones procesales en los plazos y
términos que marca la ley.

Segundo. -Que en el término de veinticuatro horas formule y presente
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informe ante el Tribunal Superior Agrario sobre la materia de esta
excitativa.

A los magistrados del Tribunal Superior Agrario:

PRIMERO. -Turnar la presente excitativa al magistrado que por turno
corresponda.

SEGUNDO. -Seguido el procedimiento respectivo, se conmine al
Magistrado unitario a cumplir con las obligaciones procesales en los plazos
y términos que marca la ley, comenzando con el acuerdo apegado derecho
sobre las solicitudes contenidas en nuestro escrito presentado con fecha
veintiuno de marzo del presente afo.”

II. Por acuerdo del **¥**x* @ Tribunal de origen tuvo a los promoventes
presentando el medio legal referido, auto en el que se ordend remitir al Tribunal

Superior Agrario el escrito de excitativa de justicia y el informe correspondiente (foja

III. Por oficio ***¥*x* —de ¥ ¥¥¥x* gl licenciado Rafael Rodriguez Rodriguez,
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario Distrito 37, rindié el informe relativo a la
excitativa de justicia (fojas *******). sefialando lo siguiente:

"Por el presente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, procedo a rendir en
tiempo y forma, el informe sobre la materia de la excitativa de justicia que
promueven *¥¥¥¥xk xkkxkkk y kxk%%%%: af no haber dictado acuerdo a
su escrito presentado el ******¥* dentro del juicio agrario 435/2015,
dentro del término legal. ;. ;

Es cierto que el dia *****¥¥ pno se habia emitido el acuerdo

correspondiente al escrito que senalan;.;, lo cual se hizo con fecha
ok ok ok ok kK

Del acuerdo indicado, no se ha realizado la notificacion al asesor legal de
*******, X ok ok ok kK y *******, toda vez que e[ Xk ok ok k k se ha canstituida
el actuario adscrito a este tribunal, en el despacho sefialado para oir y
recibir notificaciones, encontrandolo cerrado, lo que se advierte de la
razon actuarial de la que se remite copia certificada.

Es importante sefalar que a partir del ocho de mayo del afio en curso, en
que fue nombrado titular del Tribunal Unitario Agrario Distrito 37,
enterado de la excesiva carga de trabajo y rezago en la Secretaria de
acuerdos, instrui a la secretaria de acuerdos, para que procediera a emitir
los acuerdos de los expedientes que se encontraban con escritos
pendientes, y como puede advertirse y se acredita con la copia certificada
de las listas de acuerdos desde el ******* se ha estado combatiendo
dicho rezago en la medida que lo ha permitido la carga de trabajo con que
cuenta este unitario.”

IV. Por oficio *****x* e| Magistrado de origen, en alcance a su informe, remitid
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copia del acuerdo de ******* (fgjgg ******x*)

V. Por acuerdo del ******x @a| Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior
Agrario, dio cuenta al Magistrado Presidente con el escrito original de excitativa, el
informe del Magistrado y las copias certificadas remitidas por el A guo. En ese auto se
ordend formar el expediente y registrarlo en el libro de gobierno con el nimero E.J.
57/2017-37, se tuvo recibido el escrito del medio legal en mencién y rendido el
informe. Se ordend remitir el asunto a esta ponencia para que se elaborara el
proyecto de resolucion y se sometiera a la consideracion del pleno (foja *******) |o

que se hace al tenor de los siguientes;

CONSIDERANDOS:

1. Este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y resolver el presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 7 y 9 fraccion VII de la

Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

2. El articulo 9 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, dispone lo siguiente:

"Articulo 9o0.- El Tribunal Superior Agrario sera competente para conocer:

L[]

VIIL.- Conocer de las excitativas de justicia cuando los magistrados del
propio Tribunal Superior no formulen sus proyectos o los magistrados de
los tribunales unitarios no respondan dentro de los plazos establecidos; y

”

L[]

Asimismo, el articulo 21 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios,

establece:

"Articulo 21.- La excitativa de justicia tiene por objeto que el Tribunal
Superior ordene, a pedimento de parte legitima, que los magistrados
cumplan con las obligaciones procesales en los plazos y términos que
marca la ley, sea para dictar sentencia o formular proyecto de la misma, o
para la substanciacion del procedimiento del juicio agrario.

En caso de que no exista disposicion legal, el magistrado debera contestar
la promocion del interesado, dentro de los quince dias siguientes a la
fecha de su presentacion, sin que esto implique que se deba emitir la
resolucion correspondiente dentro de dicho plazo.

La excitativa de justicia podra promoverse ante el tribunal unitario o
directamente ante el Tribunal Superior. En el escrito respectivo deberan
sefalarse el nombre del magistrado y la actuacion omitida, asi como los
razonamientos que funden la excitativa de justicia, conforme a lo previsto
en la fraccion VII del articulo 90. de la Ley Organica.”
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De la transcripcién anterior se desprenden los siguientes elementos para la

procedencia de la excitativa de justicia:

1. Que sea a pedimento de parte legitima.

2. Que se promueva ante el Tribunal Unitario Agrario o directamente ante el

Tribunal Superior Agrario.

3. Que en el escrito se sefale, el nombre del magistrado, la actuacion omitida

y los razonamientos que funden la excitativa.

De conformidad con los requisitos senalados, se desprende que en el caso que nos
ocupa, el primero de los elementos de procedencia se encuentra acreditado, toda
vez que fue promovida por *¥¥¥dkx Hdckokkk Gy kxkkxkx - actores en los autos del

juicio agrario numero 435/2015 del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 37.

Por lo que hace al segundo de los requisitos, se actualiza toda vez que fue
presentada ante la oficialia de partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 37, con
sede en la ciudad Puebla, estado de Puebla, el ******* por |o que se considera que

se hizo en la via y forma adecuada.

El tercero de los elementos de procedencia se acredita, toda vez que en su escrito
de excitativa de justicia, sefiala que la actuacion omitida consiste en que no ha sido
acordada la promocion de ******* manifestando que se ha excedido el plazo legal
establecido para esos efectos, de ahi que se considera que si se acredita el elemento
analizado en razon de que menciond la actuacion omitida y las causas por las cuales
considera fundada la excitativa, ademas de que sefald que el Magistrado no ha
actuado en los términos establecidos, lo que implica que se tenga demostrado el

elemento que se estudia.

Expuesto lo anterior, se concluye que la excitativa de justicia es procedente.

3. El estudio de los argumentos de la excitativa de justicia, permite conocer que la
causa invocada en el medio legal que nos ocupa, es la omision de acordar la
promocion presentada ante la Oficialia de partes del Tribunal de origen, el *****x*.

en ese entendido, de los autos del presente medio legal, se desprende lo siguiente:
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-E| *******’ *******’ kKK kK k% y *******’ SO"Citaron que en términos de|
articulo 166 de la Ley Agraria, el A guo decretara medidas precautorias,
mismas que deberian consistir en que se requiriera a su contraria para que
mencionara si ha realizado actos juridicos con terceros respecto al predio
litigioso, que mencione si ordend la realizacion de obras de construccion en
dicho terreno, pidié también que el A guo como medida cautelar ordenara al
Registro Agrario Nacional una anotacion marginal en los titulos de su
contraria, en la que se sefalara que los predios comprendidos en dichos
documentos estan en litigio, ademas de que solicitd se le permitiera colocar
anuncios en el predio en controversia con la mencidon de que el terreno esta
en controversia, y por Ultimo pidid que se ordene a su contraria se abstenga

de realizar actos juridicos o construcciones en el terreno.

- Bl ¥Fx¥xx% o] A guo determind que se acordaria lo conducente una vez que

se estableciera la relacion procesal.

- El ¥*x¥*xx*xx “a| gctuario del Tribunal de origen, asentd razon circunstanciada
en la que se sefiald que no fue posible notificar personalmente el contenido
del acuerdo referido en el punto anterior a los promoventes del presente

medio legal.

-El *¥*x¥xx% - ge presentd excitativa de justicia ante el Tribunal Unitario
Agrario Distrito 37 por parte de *¥¥¥¥xck xkkiickk y okkkickk - solicitando

que se acuerde la promocion presentada el ¥*****x*,

- El actuario del Tribunal de origen, asentd que el ******* tampoco fue
posible notificar a los ocursantes de manera personal, el contenido del auto

de diecinueve de junio de la anualidad referida.

-E| **¥***xx ‘se publicd el acuerdo mencionado con anterioridad.

Tomando en cuenta lo expuesto, la excitativa de justicia que se analiza, ha quedado

sin materia, debido a que el ****x*x g| Magistrado de origen ya acordd la

inconforman, lo que implica que ya se cumplié con el objeto de la excitativa

promovida, pues el articulo 21 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios,

determina que la finalidad principal de dicho medio legal, es la orden por parte de

esta superioridad a los magistrados impetrados para que cumplan con las
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obligaciones procesales en los plazos y términos que marca la ley.

En ese sentido, algunos doctrinistas han sefialado que, con la nueva justicia agraria a
cargo de los Tribunales Agrarios, los asuntos deben ser resueltos con prontitud,
expeditando con oportunidad los problemas agrarios, llevando seguridad y fortaleza
juridica al campo, que esos principios son bases fundamentales para el trabajo, la
produccién y el bienestar colectivo, que el hecho de que los juicios se ventilaran en

una sola instancia, implica atender esos principios.*

El Doctor Sergio Garcia Ramirez, considerd que el tiempo es un factor relevante en
todos los juicios, que incluso es el "talon de Aquiles de la justicia”, y que tomando en
cuenta eso, por mandato constitucional, se establecid que los juicios ante los
Tribunales Agrarios serian expeditos, lo que se traduce en su accesibilidad y diligencia
para impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes. Que en ese tdpico,
el legislador insistié en que se requiere que dichos Tribunales emitan sus resoluciones
de manera pronta, sin demora, en un plazo breve, toda vez que esto implica una
verdadera condicién de justicia. Que se debe considerar el proverbio que seala

“Justicia retardada es justicia denegada”.

De ahi que en el caso que se analiza, el medio legal ha quedado sin materia, ya que
al *¥x¥xx* - data en la que fue promovida la excitativa de justicia, ya habia sido

acordada la promocidn materia de la queja del presente medio legal, y el acuerdo

! La nueva justicia agraria que ahora imparten los Tribunales Agrarios, viene a resolver con prontitud,
expeditez;s; y oportunidad los problemas agrarios, llevando seguridad y fortaleza juridica al campo.
Bases fundamentales para el trabajo, la produccién y el bienestar colectivo.

La justicia agraria tiene cobertura nacional y a través de la itinerancia llega a todos los rincones del
pais. La presencia de los magistrados en las audiencias como obligaciéon le da nivel de atencién y
calidad Unica en la justicia mexicana. El hecho de que los asuntos se tramiten por regla general en una
sola instancia, la hace pronta y expedita, lo que no sucede en otras ramas del derecho.

Esto nos lleva a analizar que en materia agraria hay mas definitividad y que el procedimiento es mas
rapido que en otras materias, como en la civil o penal, donde todos los asuntos son revisables. Tal vez
por eso en materia agraria no hay jueces, todos son magistrados, y éstos son los que en otros
tribunales revisan a los jueces.

En materia agraria solo en tres casos son revisables, las sentencias por el Tribunal Superior, que son:
conflictos de limites, impugnaciones que se hacen de resoluciones dictadas por autoridades agrarias, y
demandas de restitucion de tierras. Por eso, es muy limitada la competencia del Tribunal Superior
respecto a las sentencias que emitan los Tribunales Unitarios. La mayoria de las sentencias que dictan
los Unitarios son definitivas; sélo son impugnables por la via del Juicio de Amparo.

Todo ello hace que la justicia agraria sea mas rapida, de calidad, porque quien la imparte es un
magistrado y es definitiva, y la resolucién da fin al conflicto; eso le otorga definitividad, le garantiza
certeza juridica y se lleva a cabo con prontitud y rapidez. Esto quiere decir que la justicia es pronta y
expedita.

Consultado en “La nueva justicia agraria”, de Luis Octavio Porte Petit, tomado de la pagina de internet
http://www.pa.gob.mx/publica/pa070615.htm

6



E.J. 57/2017-37
J.A. 435/2015

recaido a dicho escrito, ya fue publicado, lo que implica que dej6 de existir la omisién
que dio lugar a su interposicién y que ya esta cumplida la finalidad material que con

la misma se persigue.

No pasa inadvertido para este Tribunal revisor, que en términos del articulo 22 de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios®, los secretarios de acuerdos de los
Tribunales Unitarios Agrarios, tienen la obligacion de dar cuenta diariamente al
Magistrado con todas las promociones que se reciban, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a su presentacion, con la finalidad de acordarlas; plazo que en el
supuesto analizado, no fue contemplado por el A guo, toda vez que el escrito en
donde solicitaron que se decretaran medidas cautelares, fue presentado el ****x**,
en tanto que éste fue acordado el *******- sin embargo, no puede resolverse en
otro sentido, pues al haber sido acordada la promocion, el medio legal que nos ocupa
quedd sin materia, pues el fin material de la excitativa se encuentra probado, lo
anterior debido a que la promocién ya fue acordada, maxime que dicho proveido ya
se ha intentado notificar a los promoventes del presente medio legal, en dos
ocasiones, sin que se hayan obtenido resultados favorables, lo que no demerita que
este Ad quem advierta el interés por parte del Tribunal de que dicho acuerdo se haga
del conocimiento de los peticionarios; y que se pondere que si bien, existié una
dilacién, la misma ha quedado subsanada, pues ya fue contestada la solicitud de los
promoventes, y también se observa que el Tribunal de origen ha ordenado diligencias
con la finalidad de que el contenido de dicho acuerdo se haga del conocimiento de

los actores en el juicio natural.

Se dice que dicho medio legal quedd sin materia, pues aunque el acuerdo fue emitido
cuatro dias antes de la interposicion de la excitativa de justicia, el mismo se intentd
notificar a las partes el mismo dia en que éste se promovid, en tanto que fue
publicado tres dias después de la interposicién del presente medio legal, de ahi que
no se pueda afirmar que es infundada, pues a pesar de que el auto se emitid previo a
la promocidén de la excitativa, éste fue publicado después de la presentacion del
medio referido, es decir, habia adn un acto pendiente por realizar, cuando se
promovio la excitativa de justicia, lo cual quedd subsanado, cuando el acuerdo fue

publicado.

El sentido de lo resuelto, se sustenta en lo senalado por la Suprema Corte de Justicia

2 Articulo 22.- Son atribuciones del Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario y de
los secretarios de acuerdos de los tribunales unitarios: I.- Dar cuenta diariamente al Presidente del
Tribunal Superior o al magistrado, respectivamente, bajo su responsabilidad y dentro de las
veinticuatro horas siguientes a su presentacion, de todos los escritos, promociones, oficios y demas
documentos que se reciban;
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de la Nacidn, que ha establecido que la garantia a la tutela jurisdiccional contemplada
por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
interpretarse como el derecho humano consagrado para que toda persona pueda
acceder a la administracidon de justicia dentro de los plazos y términos sefalados en
la ley, ante tribunales independientes e imparciales que cumplan con las formalidades
de los procedimientos, siendo una de ellas que se emitan todas las actuaciones en el
plazo contemplado en la ley o dentro de un plazo razonable; de ahi que al
demostrarse que la omisidn de la que se queja el excitante quedd subsanada, la
presente excitativa ha quedado sin materia. Por resultar de utilidad a este analisis se

cita la siguiente jurisprudencia:

“[J]; 9a. Epoca; Primera Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Abril de
2007; Pag. 124. 172759.

GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
SUS ALCANCES.

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho
publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos
que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de
ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se
ejecute esa decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencion de que
los organos jurisdiccionales estén expeditos -desembarazados, libres de
todo estorbo- para impartir justicia en los plazos y términos que fijen las
leyes, significa que el poder piblico -en cualquiera de sus
manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar el
acceso a los tribunales a condicion alguna, pues de establecer cualquiera,
ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los tribunales, por lo
que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por
normas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del
acceso a la jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y
carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los
requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse
inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando el contenido
de ese derecho fundamental, estian enderezados a preservar otros
derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y guardan la
adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el caso
del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios
previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa
consignacion de fianzas o depositos.

Amparo directo en revision 1670/2003. Fianzas México Bital, S.A., Grupo
Financiero Bital. 10 de marzo de 2004. Cinco votos. Ponente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Bonilla Lopez.

Amparo directo en revision 806/2004. Rosa Lopez Ziniga y otros. 11 de
agosto de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo directo en revision 1158/2005. Nicolas Alberto Ferrer Casellas. 24
de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Manuel Gonzadlez Diaz.
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Amparo directo en revision 1394/2005. Antonino Martinez Santamaria y
otros. 19 de octubre de 2005. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretaria: Miriam Flores Aguilar.

Amparo directo en revision 631/2006. Almacenadora Regional del Golfo,
S.A. de C.V. 4 de agosto de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Tesis de jurisprudencia 42/2007. Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de catorce de marzo de dos mil siete.

De igual manera se considera que el analisis expuesto en la tesis jurisprudencial que

se cita, resulta de utilidad para sostener lo antes mencionado:

“[J]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XI, Agosto de 2012,
Tomo 2; Pag. 1096. 2001213.

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y
MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8 NUMERAL 1Y 25 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, TENDENTES A
HACER EFECTIVA SU PROTECCIO'N,, SUBYACEN EN EL DERECHO
FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

E/ articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado de manera sistemadtica con el articulolo. de la Ley
Fundamental, en su texto reformado mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor al
dia siguiente, establece el derecho fundamental de acceso a la imparticion
de justicia, que se integra a su vez por los principios de justicia pronta,
completa, imparcial y gratuita, como lo ha sostenido jurisprudencialmente
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
Jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de su indice, de rubro: "ACCESO A LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATI VA, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE
REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.". Sin embargo,
dicho derecho fundamental previsto como el género de acceso a la
imparticion de justicia, se encuentra detallado a su vez por diversas
especies de garantias o mecanismos tendentes a hacer efectiva su
proteccion, cuya fuente se encuentra en el derecho internacional, y que
consisten en las garantias judiciales y de proteccion efectiva previstas
respectivamente en los articulos 8 numeral 1 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en la ciudad de San José
de Costa Rica el veintidos de noviembre de mil novecientos sesenta y
nueve, cuyo decreto promulgatorio se publico el siete de mayo de mil
novecientos ochenta y uno en el Diario Oficial de la Federacion. Las
garantias mencionadas subyacen en el derecho fundamental de acceso a
la justicia previsto en el articulo 17 constitucional, y detallan sus alcances
en cuanto establecen lo siguiente: 1. El derecho de toda persona a ser oida
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter; 2.
La existencia de un recurso judicial efectivo contra actos que violen
derechos fundamentales; 3. El requisito de que sea la autoridad
competente prevista por el respectivo sistema legal quien decida sobre los
derechos de toda persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las
posibilidades de recurso judicial; y, 5. El cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el
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recurso. Por tanto, atento al nuevo paradigma del orden juridico nacional
surgido a virtud de las reformas que en materia de derechos humanos se
realizaron a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil
once, en vigor al dia siguiente, se estima que el articulo 17 constitucional
establece como género el derecho fundamental de acceso a la justicia con
los principios que se derivan de ese propio precepto (justicia pronta,
completa, imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8, numeral 1 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos prevén garantias
0 mecanismos que como especies de aquél subyacen en el precepto
constitucional citado, de tal manera que no constituyen cuestiones
distintas o accesorias a esa prerrogativa fundamental, sino que tienden
mas bien a especificar y a hacer efectivo el derecho mencionado, debiendo
interpretarse la totalidad de dichos preceptos de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobernados, atento al principio pro homine o pro
personae, la interpretacion mas favorable que les permita el mas amplio
acceso a la imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 31/2012. 11 de abril de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez. Secretario: Alejandro
Andraca Carrera.

Amparo directo 68/2012. Jaime Carriles Medina. 18 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez.
Secretaria: Angélica Torres Fuentes.

Amparo directo 75/2012. Union Presforzadora, S.A. de C.V. 9 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Alejandro Lobato
Rodriguez, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretario: Alejandro Andraca Carrera.

Amparo directo 101/2012. Grupo Industrial Santiago Peral, S.A. de C.V. 13
de junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Eduardo Téllez
Espinoza. Secretario: David Alvarado Toxtle.

Amparo directo 120/2012. Miv Constructora, S.A. de C.V. 11 de julio de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez.
Secretario: Alejandro Andraca Carrera.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 192/2007 citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 209.”

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 27, fraccion
XIX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 7 y 9 fraccién VII,
de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, y 21 y 22 del Reglamento Interior de

los Tribunales Agrarios; se
RESUELVE:

PRIMERO. La excitativa de justicia promovida **xikxx —kxciokiock y sksokokok

actores en los autos del juicio agrario 435/2015, es procedente.

SEGUNDO. Ha quedado sin materia la excitativa de justicia nUmero E.].57/2017-
37, de conformidad con lo expuesto y fundado en el considerando 3 de esta

resolucion.
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TERCERO. Notifiquese a las partes interesadas en su domicilio procesal y con
testimonio de la presente resolucidon comuniquese por oficio al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 37; en su oportunidad archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvido el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Lépez Escutia, Licenciada
Maribel Concepcion Méndez de Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, Maestra
Concepcion Maria del Rocio Balderas Fernandez y Licenciado Juan José Céspedes
Hernandez, ante el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Enrique Garcia

Burgos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

. (RUBRICA)
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADOS

(RU’BRICA’) (RU’BRICA)
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

(Rl,'JBRICA) ] \ ] (BUBRICA) ]
MTRA. CONCEPCION MARIA DEL ROCIO LIC. JUAN JOSE CESPEDES HERNANDEZ
BALDERAS FERNANDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(RUBRICA) ]
LIC. ENRIQUE GARCIA BURGOS

El licenciado ENRIQUE GARCIA BURGOS, Secretario General de Acuerdos,
hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 11,
12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y 120y
demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionados. Conste.- (RUBRICA)-

En términos de lo previsto en el articulo 3°. Fracciones VII y XXI de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial, en términos de los articulos 113 y 116 de la ley
invocada, que encuadran en este supuesto normativo, con relacion al
articulo 111 de la misma Ley.
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